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Sotét van

A Coriolanus
a Katona Joézsef Szinhazban

Kellemetlen, feszengteté  félhomily.
Visszaverds, a rozsdds falaktdl réten
elmocskolt  fényfoltok.  Vakoskodis.
Mintha az éjszakdba késziilne zuhanni a
pusztulé vildg. Szembdntén megnyil6
fénykapu a szinpad mélyén: a bizonyta-
lan forrist tal sok vildgossdg kontraszt-
ja a sotétséggel. Fol-le kattintott kézildim-
pak vallaté élessége. Kaszabold, izgatott
sugarak: kardok, kaszdk villandsa. Nagy-
ra nétt, orgyilkos drnyak az alakok sar-
kaban. A sajatjuk vagy masoké. A reflek-
torok lerdntjik az arcrél az dlarcot,
vagy €épp kdmzsiban hagyjik a fejeket.

Az elbaddsteremtés elsé vagy utolsod
mozzanata volt-e a fényhatdsok kimun-
kildsa? Mindegy. Székely Gdbor szin-
padin /fin sitétség. Nem beviligitotta —
besotétitette a Coriolanus jeleneteit, Akdr-
ha illandéan éjszaka lenne. Eji felleg
stlyosodik a torténetre.

Shakespeare e kevéssé kedvelt és ritkan
sikeres tragédidjiban Cajus Marcius — a
Petéfi-forditds igy adja a nevét - legy6-
zi a Romdr fenyeget volszkokat. Az el-
lenség vezére, Aufidius mdr sokadszor
kényszeriil térdre eltte. A hés beveszi
Corioli vdrosit, kiérdemli a Coriolanus
melléknevet. A konzuli jel6lést is. De
mert 6, a biiszke patricius, tudvalevéen,
véleményét nyiltan és indulatosan han-
goztatva, gyiloli az alacsony timeget,
a nép visszavonja iménti igenlé szava-
zatait, s nemrég vilasztott képvisel6i, a
a tribunusok révén kézitélet elé vonja
Roéma legnagyobb fidt. Coriolanust —
mert, Ugymond, zsarnoki hatalomra tort
— szamtzik. A kivert ember ellenségei-
hez megy, ahol azonban nem halil, de £6-
vezérség var ri: a bossziiszomijas (szinleg
baritkozd) Aufidius kettét akar {itni egy
csapisra. Rémit elfoglalni, Coriolanust
cltenni lab al6l. Az drulé vezette sereg
csak az anyai kényorgésre fordul vissza
az Urbs falai al6l. A Coriolanus nélkiil
maradt, magatehetetlen Romat megmenti
¢ midsodik drulis - Cajus Marciust
agyonverik, mint egy kutyit. Bevégez-
tetett,

Nagy, tdgas, a maguk madjdan tinnepi

helyszineket kivinna a Corielanus huszon-
kilenc epizodjinak tobbsége. Palotat, f6-
rumot, a ,,Capitolt”, nyilvinos teret, ha-
di tdbort, csatamez&t. Ziszl6eskdkat,
ziszlokat, lobogdkat kellene funia a szél-
nek. Hiszen centrum mindegyik, ahol a
gabonainség és a hdbord miatt forrongé
koztirsasdg sorsdontd, lényegi tgyei in-
téz6dnek, délnek el.

Székely Liszlo diszlete vdrosperemi,
sGt vildgvégi, Huzatos, rideg; drad bel6-
le a diszharmoénia. Doéngé vastablik, a
térbe belemetsz6 traverzek, dilong6 ke-
ritések. Egy pad mintha pdlyaudvarra
emlékeztetne. Mintha a nagy megfuto-
kat varnd. A Tolsztojokat,

Ez a tetthely nem a gazdagoké és
nem a szegényeké: egyikiikh6z sem
tartozik. Majdhogynem senkifildje. A lit-
vany azonban - melynek kegyetlentl,
mesterien metszett Osszképében csak a
baloldalt, elél elhelyezett, szerephez
egyszer is alig jutd kat folésleges — a
maga anyagszerliségével mégiscsak ké-
pes kozvetett beszédre. Ez az a tij,
hol zdpfog rdg, a vdres érdes résge. Corio-
lanus egy lenylig6z6 moralis program
tragikus zsenijeként emelkedik fol és
bukik el. De innen és egért. Gyfilolheti,
kell is gyiilolnie, ostoroznia a plebset
- mégsem Aufidius cselvetése, hanem
ez a vidék a sorsa. Ez az élettér a
halilinak motiviléja. Ez a gyarmezd, a
maga kétkezi embereivel. Es koros-koriil
a ldthatatlanul halmozods, hegyekbe
gyil6é ocskavassal.

A drima Bertolt Brecht dtdolgozta
viltozatinak 1965-6s, nemzeti szinhdzbe-
li elGaddsit, Major Tamdsnak a berlini
Weckwerth-Tenschert-féle rendezést tu-
datosan mdsolo, nagyot — és basgnosat —
buké interpreticiojit nem lirtam. Lit-
tam viszont hét évvel ezel6tt a Royal
Shakespeare Company produkci6jdt, Ter-
ry Hands szinpadra dllitisiban, Alan
Howarddal a fészerepben. Az 6 minden
értelemben  félényes szerepformildsin
kiviil féként az dllandéan felelGsségre
vondé megszolitdsokra emlékszem: Ko-
rd-jo-léé-nisy ! Szinte mindig szotagolva,
elnviajtva, sziinetek kozt vagy kiillonosen
emelt hangon mondtik ki e nevet, a ne-
vét, amelyet 6k adtak neki. Noha maga
szerezte diadaldval; s noha maga nem
kérte. Coriolanust abban az el6addsban
a névadds cereménidjaval nem egyedivé
¢és magafolottivé tette, hanem onmagi-
ba és tulajdondvd sorozta a nép. A név-
vel egyiitt az emberre és a tetteire is
jogot akart szerezni. Alan Howard oly-

kor hangosan folkacagd Coriolanusa
nem a g&g: a mindendron Grzote szu-
verenitds jegyében fordult az 6véi ellen.
A sajit egyszeriségével, egyetlenségével
provokdlt: nem nydjat akarok ldtni!
Nem arctalanul egymds nyomdban tii-
lekvéket!

Kitetszett, hogy nem « néppel van
baja, csak ezzel a néppel. Mely csupin

népség.

A darabot, meglehetGsen pontatlanul,
sokszor szoktik ,,monodriminak”™ ne-
vezni a Shakespeare-irodalomban. Igaz
ugyan, hogy a fészereplé utolsé lehe-
letéig mondja a magdét, egyénisége azon-
ban gazdagon rajzolt, és egymadst is mo-
tivalo viszonyrendszerek kézéppontjiban
all. Coriolanus teljes embersége nem itél-
heté meg pusztin a néppel valé konf-
liktusa alapjin (és a nép semmi esetre
sem tekinthetd osztatlannak). Sorsdontd
az Aufidiussal valé kiilonleges kapcso-
lat, és dont6 kérdés, mifélék azok a
szdlak, melyek a vezért, a kozembert
csalddjiba kotik, anyjihoz, feleségéhez
flizik. Székely Gibornak elsGsorban
azért sikeriilt kivdlé elGaddst létrehoz-
nia, mert valamennyi emberi viszonylat-
nak végére jirt. Legalibbis azokban az
esctekben - az esetck dontS tobbsége-
ben —, amikor a szikra valéban végpon-
tok koézotti fényiramlis. Amikor a figu-
rak a pall6 egyik és masik végén dllnak
farkasszemet nézve, s a vigyak, akara-
tok, parancsok deszkaszila oly keskeny,
hogy csakis az egyik mehet it rajta,
Mély és megrenditS tehdt a Coriolanus—
Aufidius, a Coriolanus—Volumnia, a Co-
riolanus-Virgilia, illetve a Coriolanus-
nép viszony; kevésbé érdekes a , koz-
tes” szerepl6khoz wvalé kapcsolodis.
Ezt lényegében a — Ggy vélem, kells-
képp meg nem roviditett, és forditds-
beli gondokkal is kiiszk6d6 — mi eleve
magdval is hozza dramaturgidjiban. Me-
nenius Agrippa, a két tribunus: Sicinius
és Brutus, valamint Cominius, Titus
Lartius, Valeria és egy-két mellékalak a
szitudciok sodritol és a szinészi beleér-
zést6l fiiggben jir jobban vagy rosszab-
bul — de kozilik amagy is csak hirom
van déntd befolydssal a drima menetére.

Minden bonyolultsiga ellenére is még
mindig a legegyszeriibb a Coriolanus-
Aufidius viszony, noha Székely ezt: az
ellenséggel vagy legalibbis ellenféllel
val6 bdnds, a hozzi valé kozelités prob-
lematikdjit kivételes gonddal kezelte.
Az L. felvonds 8. szinében, amikor a
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Shakespeare: Coriclanus (Katona Jozsef Szinhaz). A cimszerepben:

Cserhalmi Gydrgy

romail vezér immar otodszor birja le a
volszkot, s megadhaini a kegyelemdo-
fést, a parbajozis a viszonylag azonos fizi-
kumot és késziltséget hangsalyozza
ugyan, de a siliny jellem, a sunyis:

mdr kozben is vereségre itéli, hnizza le a
foldre Aufidiust. A lovagias — és undoro-
do Coriolanus futni hagyja nemtelen
ellenfelér; hiszen, ha kell, legkzelebb
megint 6 kerckedik folil. Eperjes K-
roly kitlinGen ért ahhoz, hogy kis pil-
lantasokkal, aprézott mozdulatokkal, le-
sipuskas modon keresse Coriolanus (azaz
akkor még csak Cajus Marcius) esetle-
ges gyengéit, s mivel ilyet nem taldl,
azt a belsé reménytelenséget i1s kivetiti
arcara, ami a katopaember végsd csdd
je: tudom, hnj_{j.' csatiban
mindig én hizom a rovidebbet! Amikor
késGbb a szamizottet megjitszott ba

becsiiletes

magahoz vonja, ugyanez az
mert ki is

ratsaggal
alirendeltség érzidik, s
mondatik, szinte beddliink a mézesmazos
Aufidius drmdnyinak. Eperjes, aki dlta-
liban ,,behozza™ a figuridt, és egy sebes-
sg"g_ucl, egy lendiilettel végig is csindlja,
de — mert szerepei sem nagyon kivantdk

nem szokott viltani, most még a ,, fél-
re”’-szOvegeiben is a derék és a hitviny,
a bolcselgt és a bosszuld kozoer hin-
taztatja az alak lelkiiletét. Csak hang-
erejével gazdilkodik rosszul: nem min-
dig érteni, mit mond, pedig ide a ,,kon-
cepcidzus suttogds” sem vezethet.

A Coriolanus végsd visszakozdsa mi-
att nagyhatalmi, egyeduralmi reményei-

ben kesertien csalatkozd — vagyis tulaj-
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ulmaradé — Aufi-
udtek kezé-

donképp hatodszor is a

szees

dius a vérszomjas
re adja o6rok legy6zdiét. De alig von-
szoljak elé a tetemer, Eperjes megint
az dlnok kettGs jaték hangjin tud meg-
szolalni: ,,Elmult haragom, /| S bu szall
Harom leg-

reaim. Emeljétek fel 61, _
jobb vitézem; a negyedik Magam
leszek . .. | Csak tisztelettel emlegessiik

oOt. [ Segitsetek.”

Természetesen Székely Gabor szama
ra evidencia volt, hogy ez a befejezés
a FHamletéval.
Hamletet,

szinte szo szerint azonos
»INégy Emelje
mint katonat, \ ravatalra:
Megéri, nagy kirdly vdlt volna

szazados
mert be-
lole, ha
még. | Utjain kovesse harci tisztelet™
hangzik Arany Jdnos
\ Katona Joézsef Szinhiz elbaddsinak
kihasznidlja a

aban.

magyarita
zaroképe messzementen
parhuzamot. Aufidius annyival jobb
rosszabb ? Fortinbrasndl, hogy &
részt is villal a végtisztesség megada-
sibol. Megbdnta vétkeit — vagy van po-
fija hozzd. A sirba csusztatds pillanata
mint a Hamlet-bemutatok
metafordja jelenik meg, de itt nem az
el6zmények, Gsszefiiggések a lényegesek,
hanem az, hogy a litviny és a szOveg
a joval ellentmonddsosabb egyéniségi

illandosult

Coriolanust Hamlet-szerlivé magasztosit-
Atjdtszati

ja. Székely ezzel az 18
nyomatékositja, hogy szerinte Coriolanus
monumentdlis figura, akiben a hibdkkal

szemben a nagy értékek domindlnak.

(Az késébbi Coariolanns-

iménti és a

Aufidius szerepében: Eperjes Karoly

Petofi Sandor forditdsibol va-
Eorsi

idézetek
]"’I‘;.
Istvian forditds:
szult”. Eorsié pedig
haszndldsival; hogy még nem egészen

noha ,az eldadds szovege

inak felhaszndlasaval ké-

etoficnek a fel-

véglegesre, azt a Brecht-féle Coriolanust
forditd Vas Istvin egyes passzusainak
iatvétele jelzi. Ez a keveredés igen
elonytelen, anndl is inkdbb, mert Szé-
kely Brecht dtiratit

vette ¢lG: annak alapjan nehéz lett volna

hatarozottan #em
ilyen Coriolanust mintdzni.

A fedve marado mihelyproblémikon
til a mostani tolmdcsolis az AGjrafor-
ditisok egyik dont6 nehézsé
besit ismét. Klasszikus koltdink Shakes-

vel szem-

peare-atultetései ma mdr nem teljes egé-
szitkben alkalmasak a szinpad szdmira

ami nem azt jelenti, hog¥teljes egc-
sziikben alkalmatlanok! I_;-,:\' van €z mar
évtizedek Ota, s a rendezd, a szinész, a
dramaturg ha suba alatt is mindig
elvégezte-beiktatta a tobb-kevesebb sziik-
séges javitdst. Gondolom, érzékenyebb
lelkd s irodalmunk forditiaskincseit féltd
ha a ré

literitorok sem elleneznék, ek

mellé merGben Gjak is készilnének.
Csakhogy Petdfi, Arany, Vorésmarty na-
gvon sok részletben olyan megolddsokra
lelt rd, amelyeket nem kezdett ki s tdn
nem is fi 1S kikezdeni az ido.

Milyen utak jarhatok tehit 7 Legkézen-
fekvébb a ,,mozaikos™ megoldids, vagyis

megrizni a megdrizhetdt, s ahhoz han-
goltan ujraforditani, avult vagy
|3nnT:!TI:1n. Igaz, az 6rzendGben is meny-
nyi a pontatlansig . . .! Ennek az elji-
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Rajhona Adém (Menenius Agrippa) &s Mathé Erzsi (Volumnia)

raisnak a hdtulitGje, hogy a mai fordi-
tot nem engedi messzire szakadni a régi
stileél.

Kivianatos volna a radikdlisan 0j sz6-
veg kimunkdldsa — ehhez viszont klasz-
szikusaink forditasaiba nemw nézmi bitor,
vagy tokéle-
tes szinpadismeret(i, rogvest a mondott

virtudz tuddsi |1u("l.';ii\'

s nem az olvasott szivegre igyeld-fi-
lelé dramarturg-forditok kellenek. Eorsi
Istvan vagy masok akir,
Viltozatlanul szamba jon
torditistechnikdval
vonzobbnak tetszik

¢s a vegyes
szemben
a régi magyariti-

egy elGre

sok tapintatos, csak a legsziikségesebb
pontokon elvégzett, hozziértd igazitdsa,
e ko-
vetelménynek sziz-szizitven év telté-
vel is jobbdra megfelel-
nek —, hanem a mondhatésdggal: a na-

gyon gyakori kozbevetéses szerkezerek-

Nem az érthetoséggel van baj

sorrol sorra

kel, a szinpadon viratlanul mulatsigo-
san hato sz6fordulatokkal és igy tovibb.
Ha az elvi kérdésektdl és a bevég-
zettségtdl fuggetlentl vizsgiljuk, Eorsi
forditisinak bizonyos jelenetekben na-
gyon sokat koszonhet az elGaddas. Nala
sokkal mellbevigibb, hevesebb a szdm-
tizéskép; a mai nézG szimira elevenebb,
tisztibb a szoveg szociilis téliése, jel-
legzetesebb a nép hangja. De azért ill§
lett volna a szinlapra Vas Istvin — és
Pet6fi Sindor nevér is kinyomtatni.

Bodndr Erika (Virgilia) jovoltibal, at-
szellemiilt néhdny jatékperce révén az
eléadds egyik megrendité mozzanata lesz,
¥ a igazdinak foltépert

mil  reswi maga

terepérél a csalddi tlizhely békéjéhes
vissza nem hazodo férfi. Hogy Cserhal-
mi Gyorgy jeleskedni fog a nagy indu-
lati vezér szerepében, azt sejteni lehe-
tett, de hogy ilyen jo tirs lesz az inti-
mebb hangulatd, meghittebb pillanatok-
hoz, azt talin kevésbé. Ketten kétféle-
képp értik és értetik meg, hogy magédn-
clet és kozélet, a szerelem erkilcse és az
¢letidea erkolcse nem lehet eggyé. Bod-
nir Erika a maga tiinékenységével mint
E-;Hlk'f;![ lebbenti meg az dttetszd asszony-
alakot. Akinek marad
mids, mint remegve inteni csatiba indu-
l6 férje utdn, sohajton

most mdr nem
vagy
lyogni, ha visszatért. Aki szeret, és akit
szeretnek, mindhiaba. Valeria, a barait-

ramaoso-

és rarsalkodond szerepe igencsak hilat-
lan, de Ronyecz Miria energikusan élv-
keresé alakot hoz. Mennyi otthoni bol-
dogsdg nem lett volna Coriolanus osztily-
része, ha véletleniil ezt a no6t veszi ell

Cajus Marcius nem sziilethetett
anyitol, mint a katonds lelkiiletii, csakis
fia nyilvinos dicsOségét, kozsikereit dhito
Volumniatal. O az, aki szenvedni, meg-

miis

halni engedné
\ztdn
nak kegyelmet koldulni. O, az anya.
Nemhiaba nénemii az
latin nyelvben. A kiszolgdltatott viros és

de megalazkodni nem.
maga fog megalizkodni, Roma-

Urbs sz6 is a

a letérdepelt anya: egyiitt anyakép. l-';,'\
véljiik, az anyamotivum s e vonzo-
mindenképp példaadé  jellem
megmutatdsa kiviltképp ambicidja lehe-
tett .\:'('LC]I\' Gabornak, és L';_:)'lk sarkko-

taszito,

ve elemzésének. Sajnos azonban Maithé
Erzsi megbetegedett, s igy ez a m{ivész-

Cserhalmi Gyorgy (Coriolanus) és Bodnér Erika (Virgilia)
(Iklady Laszlé felvételei)

egyéniségéhez olyannyira ill6 szerep gaz-

da nélkiill maradt. Azaz maradt volna,
ha Koos Olga lefegyverzé szakmai tu-
ddissal és szinészi elegancidval wvillim-
gyorsan dt nem vallalja a figurit, meg-

mentve a premiert. Teljesitményénck és

ildozatkészségének csak elismeréssel
adozhatunk: szdraz, fojtott és fojto
mater O, aki mintha eltokélte wvolna,

hogy az életrel egyiitt a halilt is adja
gyermekének., Megkozelithetetlen lélek
kényorgése ezért is megrenditd,

A testimentumhagyo anya helyett a {6
Iényes nagyasszony jelenik meg most mir
Mithé Erzsi alakitdsiban: 6 nem katali-
zalja fia sorsit, maga itéli e sorsdra.

S ha Coriolanus valéban az a figura,
akinek majd befejezésil mondjuk, akkor
nagyon is lényeges, miként szo6l bele
életébe és haldliba, 1étébe és elmuldsiba
az anya, vagyis .Ag Anya. Immar nem a
személy, hanem akivé-amivé jelképesen

emelkedik.

Székely elGaddsvezetésénck donté té-
nyezGje a nép drnyalt, egyénitett dbrizo-
lisa. Arctalan tomeget utdlni ellenszen-
ves arisztokratizmus. Arccal
emberckkel vitaba szallni, dsi romail szo-

bird alja-

kds szerint t6lik a konzulsighoz sziik-
séges szavazatokat egyesével dsszekol-
dulni — eréprdba és vesszéfutds.

Am vajon tényleg aljaemberek-e ezek
a véleményiiket oly kodnnyen cseréld,
megtéveszthetd ¢és megvesztegethetd,
lincseléshez mindig kézonségnek toduld

alakok? A _Irnrsc!'
mackoforma miveseté ¢ A Garay ]6zsef
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megformilta mywgdijas idreg sgaki? A
Varga Zoltin megjelenitette, szemiive-
ges didk, aki iparosok kozt settenkedik
egy évig, egyetem el6tt? S mind a
tobbiek, Szakdcs Gyorgyi egységesen
matt tonusu, fakult-kopottas munkarubei-
ban? A szinészek koré Székely a magyar
szinhdz és film legkarakteresebb alkalmi
statisztdibol vilogatott csapatot. E civil
arcok ¢s a szinészarcok is azt beszélik
cl, hogy a Corie/anusban folvonulé romai
nép romlott ugyan, de nem eleve gonosz
és hitviny. Ez a nép meggyotort és
tandcstalan. Es Coriolanust nem a gég,
nem az utdlat tartja tivol téliik; sokkal
inkibb a nem-azonosulds. S Coriolanus
nagyon tudja utilni Gnnénmagit is.
Utdlja a hagyomanynak mondott szoka-
sokat — a vokskoldulist -, és utdlja ma-
gdr, mert mcgJS belemegy a kutyako-
médidba. Ez a coriolanusi onutdlat so-
ha nem felejthetd el a néputdlat mell6l.
S oly mérvii ugyanakkor, hogy kevésbé
érzéketlen nép megtanulhatnd dltala ural-
ni 6nmagit. De oldjuk fol az wtdlat
szot: csupan a lelkiismeret-vizsgalatot,
az bnmagunkkal valo szembenézés bitor-
sdgdt, a dolgok néven nevezését és mind-
ennek valds értéke szerinti méltanyldsat
helyettesiti-stiriti.

Miesoda dllapotok vannak Romdban!
A szinpad sotétje, félhomilya mindvégig
jelzi. Egyének és csoportok ki s be ro-
hangdszisa, kis be Gvakoddsa is. Teljes a
fejetlenség. Teljes az Gsszerendezetlen-
ség. Ime, a paradoxon: a nép is Roma,
Coriolanus is Roma. A nép is Romit
szereti, Coriolanus is Romit szereti. Csak
Coriolanus nem szereti a népet, és a nép
nem szereti Coriolanust.

Réma, mint azéta tudjuk, 6rok.

Székely nagyszerti 6tlete - a tétova, ne-
vetséges kisemberszerepek specialistdjd-
nak, Hollési Frigyesnek és a testmoz-
gasat ki tudja hdnyadszor dtstilizdlo
Sinké Laszlénak nyilt szini tapsot ér-
demlé pompds kivitelében - a térvény-
szolgik rovidke jelenete, A syolgajelenet.
Ez a két fické mir ezerszer készitette
el6 tandcskozishoz a termet. Nekik az-
tin mindegy, ki tandcskozik. Ismerik a
d6rgést. Vagy mindenesetre ugy tesznek.
Véleményt mondanak, és gyorsan az el-
lenkez6jét is. De csak amig kettesben
vannak. Utdna nem szdl a szdjuk, hogy
ne fijjon a fejik.

Kicsit késGbb az egyikiik leiil. Hattal
a nézétérnek. Még jo, ha csak hallga-
t6zni fog.
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Szépen rimel vissza erre, s a sotér,
komor eltaddsba djra a humor szineit
hozza a mdsik szolgajelenet. Aufidius
hizinil, az dlruhas, szamizott Coriola-
nust piszkdlva Ujlaki Dénes hoppon ma-
rad6 er6miivésze és Bin Jdnos okoskodo
mitugrdsza hozza megint a shakespeare-i
bohdepdrost — szokds szerint ugyanagy
belejitszatva az abszurdot a klasszikus-
ba, mint ahogy az egész este is Beckett-
hez van kozelebb, mint Brechthez.

Az a nép, amelyet Horvith Jozsef
jozansdgra és josdgra is hajlo kézmiive-
se, Garay Jozsef sertepertélé Orege,
Varga Zoltin id6 elbtt stréberségnek
indult ifjoneca, ¢ hirom mivesen kidol-
gozott alakitds testesitett meg - ez az
épp dolgozé vagy €pp /igé nép ugyan
tébb-e, kevesebb-¢, mint a térvényszol-
gik és haziszolgik képviselte régiG?
Ugy tiinik, még mindig az elébbiek ki-
vanhatjdk el t6bb joggal a nép nevet.
De osztottsagukban, kiillonbozdségiik-
ben is: egyformdn szerencsétlenek.

Coriolanus nem zsarnok akar lenni:
mordlis terrort akar bevezetni Romdban,
A gabonainségtél megzavarodott, fol-
tiizelt, mar-mar cséeselékké alantasult
nép erre ri is szolgilna — de a terror
nem megoldds. A kozvetités a patricius
allamférfiak és a plebsbdl kiemelkedett
tisztségviselGk, a tribunusok dolga lenne.
Csakhogy az el6bbiek mar leszerepeltek
a torténelem e szinpadin. Vajda Liszlo
békiilékeny Cominiusdt mint nagy lég-
gombét fujkdsszak az dllanddan valtozd
szelek. Dorner Gyorgy Titus Lartiusa
képtelen érdemben beleszolni az ese-
ményekbe. Kun Vilmos csak a karjit
tirhatja szét: 6regembert jatszik, de nem
bolcset. (Puskds Tamds és Marton Andrds
nevét kell még emliteniink, egyfel6l az-
zal a jelzéssel, hogy Aufidius tdboriban
sem jobb a helyzet, mint Romdban: a
legalabb hitvdnysagdban erds vezér mel-
lett ott is ingatag, jelentéktelen min-
denki. Misfel6l azzal a megjegyzéssel,
hogy a drima e kétségreleniil hidlitla-
nabb szerepeit nyomatékosabba lehetett
volna tenni, ha valamiféle egyénités tor-
ténik, akdr csak egyetlen vondssal is. Erre
Székely nem tudta vagy nem kivinta ri-
birni most emlitett szinészeit.)

A két tribunus, Sicinius (Papp Zoltin)
és Brutus (Balkay Géza) zavarba ejt6
jelenség. Nemrég szerzett poziciojukat
féltve szitjik a népharagot Coriolanus
ellen, eljardsaik tisztességtelenek — de a
nép nevében mégiscsak megérzik a corio-
lanusi magatartds rossg  pillanatban jitt

radikdlis voltinak veszélyeit, a polgdr-
hibort elGszelét. Papp Zoltin 6rdogi,
Balkay Géza raciondlisan praktikus sza-
mitdsai, gesztusai tanisitjik, miként tor-
zithat jellemet a poszt. Ok is munkaru-
hiban vannak: hivatalnokruhdban.

Kettejiitk — nem egészen kozos — alap-
dllasit értjik, pélforduldsaikat kevésbé.
A Coriolanus-elemzésekben sokkal pozi-
tivabb és sokkal negativabb megitélé-
siikre is van példa. Székely Gibor talin
épp a minden egyértelmi dontéstdl £€16,
taktikizo, okosnak ostoba, ostobdnak
okos kozépszerliséget akarta volna le-
leplezni ?

Az agg Menenius Agrippa aycgyctlen
férfia, akit a nép és Coriolanus is tisz-
tel, vagy legaldbb elfogad. Rajhona Addm
a korban, alkatban nem testére szabott
szerepet lgyesen oldja meg, kilséleg
és lelkileg is egyik végletbGl a masik-
ba ejtve a figurit. Az esernyd, amellyel
illandéan a leveg6t vagy a foldet dofko-
di, kapora jon neki, mégsem ldtom til
szivesen ezt az — abszurd drimdktdl
amatOrszinhdzi produkciokig — agyon-
hasznilt kelléket. E fogddzo hijan Raj-
hona a kis nevetgélésck, behizelgd csi-
titdisok, oreges totyorgasok és hirtelen
nekiiramoddsok mellé méds gesztusokat,
fogdsokat is tirsithatna. Igy is jo,
ahogyan dllandéan ,,békepipat” nyomna
a szemben dllok kezébe. Ami persze nincs.

(Mithé Erzsi sajndlatos kivildsin, il-
letve Koods Olga orvendetes elGadds-
mentésén kivill ez a mdsik pont, ahol
a szereposztis dontSen beleszélhatott a
koncepcioba. Ha az eredeti elképzelések-
nek megfeleléen Major Tamis jitszhat-
ja Agrippit, vele - egyéniségével, legen-
dédjaval — olyan, szeretetbdl, tiszteletbél
és gytloletb6l gyart mogottes vilig ke-
riilt volna a szinpadra, amellyel a szép
sikert araté Rajhona sziikségképp nem
rendelkezhet. Major jelenlétével az els-
adds vallomdsértéke mids: erGsebb lett
volna.)

Cserhalmi Gyorgy nem nagyurat jdt-
szik, s6t elsGsorban nem is katonit (a vi-
vé és ostromjelenetek koreografidjitjobb
lenne egyébként is elfeledni . . .), Cser-
halmi profétdt jatszik. Midén éed néppel
az #tca roban, 6t a dih, a harag élteti -
hogy ag ember djra s azdta is drva ag ember-

[forma poganyok hadseregében. Dikcioja majd-

nem mindvégig: profétilé beszéd, az
itkok beszéde. Annal nagyobb bravir,
hogy nem csupin az emlitett, Virgilid-
val kozos percekben, hanem az 6nma-




gira dobbenés pillanataiban is csondes
mediticioba tud fordulni. Harsogdsa dl-
taliban helyénval6, mesterségbelileg hite-
les, kimunkdlt — a szerep kivdnta han-
gossig, n¢ha mégis elveti a sulykot.
Ezért némasdgdban, cséndjeiben, vissza-
fogott megszolaldsaiban tetszik még in-
kibb. A szimiizetés-jelenetben — mikor
viszontvilaszul 6 szdmiizi a népét, ide —
és az Aufidiushoz torténé bekéredzke-
déskor, a megalizottsigot glnyra, a
gunyt folényre viltva mutatkozik nagy
szinésznek. Coriolanusszal valo talilkoza-
sa maradandoan emlékezetes szinhdzi
esemeény.

Nagy gondolati er6vel kivitelezett, bar
sajit szellemi iramdt a sziinet utin ke-
vésbé bird elbadds ez. A kivételes er-
kélcsi felelosségli korképek kozé soro-
16d6. Onmvallomis Székely Gibortdl —
természetesen nem valamiféle kozvet-
len 6néletrajzi értelemben. Romanak kell
megviltoznia, mert amig igy marad,
Coriolanus is elbukik, a nép is csak
zsivajog. De Roéma: Coriolanus és a
nép.

Eligazit-e a sotétben Cajus Marcius
Coriolanus legszebb mondata: ,,. . . a ma-
gam | Modjan inkdbb leszek szolgdjuk,
mint uruk [ Az 6 médjukon™?

Ha nem?

Akkor — ,,E/, mindnydian”.
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